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La région de Saint-Antonin-Noble-Val n’est pas avare en
découvertes préhistoriques. La région est d’une richesse
et d’une densité réputées en termes d’occupations
préhistoriques, paléolithiques pour ce qui nous concerne.

ans les grandes lignes, on en men-
tionnera succinctement les temps
forts d’une région qui connait un

peuplement supposé plus ou moins continu
depuis environ 300 000 ans. Ils sont résumés
sur la carte (figure 1) avec les sites néander-
taliens (ou pré-néandertaliens) du Paléoli-
thique ancien (Igue des Rameaux a Saint-
Antonin-Noble-Val), moyen (La Rouquette
a Puycelsi) et les sites associés & 'Homme
anatomiquement moderne (HAM), Homo
sapiens du Paléolithique supérieur ancien
avec [abri des Battuts a Penne, les sites du
Paléolithique récent notamment le Magda-
lénien des abris Gandil, Lafaye, Montastruc
et Plantade 4 Bruniquel et enfin Fontalés &
Saint-Antonin-Noble-Val. Trois grottes or-
nées sont connues a proximité : Mayriere su-
périeure a Bruniquel, le Travers de Jannoye et

la Magdeleine des Albi a Penne. La grotte de
Bruniquel située sur la commune du méme
nom est particuli¢rement énigmatique et
modifie significativement nos connaissances
sur le comportement de 'Homme de Néan-
dertal.

La découverte de la grotte de Bruniquel
et de ses structures

Clest en février 1990 que la grotte est dé-
couverte par un jeune spéléologue de quinze
ans, Bruno Kowalscewski, membre de la
société  spéléo-archéologique de Caussade
(SSAC). Avec d’autres membres de la SSAC,
I'exploration continue jusquau terminus
pénétrable de la grotte. A environ 300 métres
de I'entrée, de curieuses structures annulaires
composées de morceaux de stalagmites sont
remarquées (figure 2). Les spéléologues sup-
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Figure 1. Localisation des principaus sites
paléolithiques entre Saint-Antonin et Bruniquel.
Blew = Magdalénien ; vert: Gravettien,
Aurignﬂtim ; rouge: Moustérien; orange:
Paléolithique ancien; *grottes ornées.

posent dans le méme temps ['origine anthro-
pique des structures. De plus, la présence
d’ossements d’animaux remarqués affleurant
prés de lentrée, de bauges et de griffades
d’ours tout au long de la grotte rajoute a
Iimportance de la découverte. Le Service
régional de I'archéologie (SRA) de la DRAC
Midi-Pyrénées, en [loccurrence Frangois
Rouzaud fut aussitot contacté et une ferme-
ture apposée. Une premiere étude est menée
par I'un d’entre nous (M.S.) et Frangois Rou-
zaud (conservateur du patrimoine) en 1992
et 1993. Les structures et la Salle du méme
nom sont topographiées (Rouzaud et al.,
1995), les ossements des 70 premiers metres
de la cavité sont identifiés dans le cadre de
la thése de Lionel Lafon, sous la direction
d’Yves Lignereux (Ecole nationale vétéri-
naire de Toulouse). Un fragment d’os brailé
est prélevé sur la partie nord-est de la grande

structure dans ce qui ressemble a un foyer.
La datation 14C, obtenue a Gif-sur-Yvette
par H. Valladas indique un 4ge minimal de
47600 ans BP. C’est la limite de la méthode
du carbone 14. La structure a donc au moins
47 600 ans, ce qui laisse également supposer
une structure néandertalienne, seule espéce
connue en Europe de l'ouest avant I'arrivée
des Hommes anatomiquement modernes,
un peu plus tard, vers 40 000 ans. Apres avoir
suspendu les études dans la grotte, en attente
de Lévolution de techniques et de technolo-
gies non invasives, Francois Rouzaud décede
subitement en 1999. Malgré l'origine néan-
dertalienne potentielle de la fréquentation
de cette cavité comme notée par F Rouzaud
lui-méme dés 1996 et par plusieurs auteurs
comme M. Lorblanchet ou D. Baffier en
1999, J. Clottes en 2005, ou encore B. Hay-
den en 2012, aucune étude complémentaire
n'est entreprise jusquen 2014.

Nouvelle étude pluridisciplinaire
En 2012, S.V,, travaillant alors sur I'étude
des anciens climats enregistrés dans les

Figure 2: grotte de Bruniquel, salle de la structure. Les
structures aménagées sont constituées de 420 morceaux
de stalagmites brisées ou spéléofacts. Elles ont ¢t datées

d'environ 176 500 ans. © Michel Soulier — SSAC http://

phototheque.cnrs.fr/i/20160048_0007

grottes en Belgique, visite la cavité durant
ses vacances, attirée par ces curieuses struc-
tures découvertes grice aux photos exposées
par la SSAC au chiteau de Bruniquel. La
discussion avec M.S. lors d’une visite de la
cavité est déterminante. D.G, paléoclima-
tologue et qui collabore réguli¢rement avec
S.V. est contacté, puis J.J., préhistorien et
travaillant sur d’autres sites avec D.G., tous
deux connaissaient déja I'existence de ces
structures. Léquipe est constituée et un dos-
sier de demande d’opération archéologique
est déposé fin 2013. La premiére campagne
démarre en mai 2014 avec I'objectif princi-
pal de revenir sur les structures: en effectuer
de nouveaux relevés tridimensionnels, en dé-
montrer le caractére anthropique et, surtout,
les dater.

Une fois la double sinon triple étroiture
franchie, le visiteur débouche au sommet

d'un immense cone d’éboulis obstruant
ce qui devait étre le porche d’origine, au-
jourd'hui totalement colmaté. 1l parcourt
ensuite une splendide grotte naturelle de
dimensions confortables, environ 10 & 30
metres de large et 3 & 5 métres de haug, la
progression est relativement facile le long
de létroit cheminement balisé des la décou-
verte. Gréce a la bonne gestion de la SSAC,
les sols ont été bien préservés depuis que les
hommes ou les ours ont quitté la grotte il y
a plusieurs dizaines de millénaires. Les for-
mations naturelles s’y succédent dans la quié-
tude et la sérénité de ces milieux étranges,
presque irréels pour qui 0y est pas familier. Y
alternent petits lacs d’eau translucide (gours)
parsemés de calcite flottante, immenses dra-
peries tombant de la volte, ensembles de mi-
nuscules fistuleuses, colonnes stalagmitiques
et leur calcite scintillante, concrétions en
tous genres, jaunies ou rougies par les oxydes
de fer ou les revétements argileux.

Dans un élargissement de la galerie, a
336 m de I'entrée, se situent d’étranges amas
et structures composées de 420 trongons de
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Figure 3. Restitution 3D des structures de la grotte de
Bruniquel aprés la suppression des repousses stalagmitiques
récentes. 1] ne sagit donc pas d'une vue de la structure velle

quielle se présente aujourd hui. © Xavier MUTH - Get
in Situ, Archéotransfert, Archéovision -SHS-3D, base
photographique Pascal Mora

stalagmites. Les deux plus grandes sont gros-
sierement annulaires, la plus grande mesurant
6,70 x 4,50 m, la plus petite 2,20 x 2,10 m.
Il'y a également quatre accumulations d’envi-

ron 1 m x 1 m et 40 cm de hauteur, deux &
l'intérieur de la grande structure A et deux
en dehors (figure 3). En plus des deux foyers
authentifiés par I'équipe Rouzaud-Soulier,
18 autres “points de chauffe” sont répertoriés
sur les structures avec plusieurs stalagmites
rougies, noircies par la suie et fendues par la
chaleur (figure 4). Un morceau d’os briilé est
recouvert de calcite et une structure de com-
bustion sur l'argile & méme le sol est partiel-
lement recouverte par le plancher
de calcite. Chaque morceau de
stalagmite est numéroté, mesuré,
inspecté et décrit & laide d’une
fiche appropriée doublée d’une
photographie.

Les quelques centimétres d’eau
accumulée a lintérieur de la
grande structure ne facilitent pas
le travail. Impossible de déposer le

Figure 4. Grotte de Bruniquel, Salle
de lu structure. Plan des structures
avec indication des foyers et points de
chauffe. La plus grande étoile indique
Lemplacement du foyer principal
identifié par léquipe Rouzaud-
Soulier en 1992-93. La zone rouge
indique une zone de foyer potentiel
partiellement recouvert par la calcite.
Basé sur la représentation 3D de

X Muth, Get in Situ et P Mora,
Archéovision. htsp:/phototheque.cnrs.
ﬁ/i/2 0160048_0005

Figure 5: Ensemble des datations effectuées dans la
Salle de la Structure dans la groste de Bruniquel sur les
six carottes extraites de stalagmites sélectionnées dans les

structures et sur le plancher stalagmitique dans et aux
alentours des structures. Les datations en jaune sont
celles effectuées aprés la parution de Larticle Jaubers,
Verheyden, Genty et al. dans la prestigieuse revue
Nature.

carnet ou les instruments de mesures, I'appa-
reil photo, crayons et gomme... Heureuse-
ment la calcite récente qui recouvre le sol en
grande partie, nous facilite les déplacements,
mais, dans le méme temps, cela signifie aussi
que nous navons pas accés au sol archéolo-
gique. Excepté les structures et les traces de
feu, pas le moindre outil, pas un éclat de
silex, pas d’ossements sinon quelques frag-
ments d’os brilés témoins de leur utilisation
comme combustible.

La datation

Six carottes de calcite sont extraites de sta-
lagmites sélectionnées dans les structures
pour permettre la datation. Lobjectif est
de dater par uranium-thorium le sommet

des stalagmites arrachées ou cassées par les
hommes et utilisées comme matériaux de
construction dans la structure. Les datations
obtenues devraient ainsi représenter I'dge
maximal pour les structures puisque les sta-
lagmites nont pas pu continuer leur crois-
sance une fois arrachées. La calcite et surtout
les stalagmites qui recouvrent les structures
n'ont pu sy déposer qu'une fois la construc-
tion achevée. Les dates obtenues aux dépens
de la base de ces stalagmites devraient don-
ner quant 2 elles un 4ge minimal pour les
constructions. En espérant toutefois que la
période de temps entre les 4ges minimal et
maximal ne soit pas trop grande pour per-
mettre une datation qui puisse étre interpré-
tée et plus précise que celle avancée par le
carbone 14. La chaine de désintégration de
l'uranium offre un avantage considérable par
rapport a la datation au carbone 14. C’est un
moyen de datation puissant et trés précis (in-
certitudes de 'ordre de 0,5 %) qui permet la
datation jusqu’a 600 000 ans, bien plus loin
dans le temps que le carbone 14. Lyuranium
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et le thorium sont omniprésents dans I'envi-
ronnement, en quantités infimes. Lors de la
formation de la stalagmite, seul 'uranium est
incorporé dans la calcite. « Chorloge natu-
relle » est donc mise a zéro lors de la forma-
tion d’une couche de calcite sur la stalagmite.
Une fois piégé dans la calcite, I'uranium se
désintégre lentement en passant par plusieurs
éléments radioactifs dont le thorium. Les
chercheurs se basent donc sur la quantité res-
tante d’'uranium, sur la quantité de thorium
produite et sur le temps nécessaire a cette
transformation (temps de demi-vie connu)
pour déterminer le temps écoulé.

Des sous-échantillons sont prélevés dans les
mini-carottes aprés sciage en deux moitiés et
polissage afin de bien distinguer les structures
de dépot de la calcite en couches successives
appelées lamines (figure 5). Tout I'art de la
manipulation consistant 4 bien distinguer
I'ancienne stalagmite de la calcite plus récente.
Les échantillons sont finalement envoyés en
Chine, a l'université de Xi’an dans un labo-
ratoire réputé pour la datation de stalagmites
dirigé par notre collegue Hai Cheng. Apres
avoir replacé les dates sur chaque échantillon
prélevé et contrdlé la cohérence des résultats,
plus de doute possible. Le résultat était au-
dela de l'envisageable. Le résultat a dii étre
répété plusieurs fois par téléphone a J.J. en
vacances en Italie, avant que nous en mesu-
rions toutes les implications potentielles.
Lage des structures est donc de 176500 ans +
2100 ans. Les dates maximales et minimales
se chevauchent, aucun doute donc, cette es-
timation est la plus précise possible avec les
méthodes de datation modernes. Elle est de
plus confirmée par la datation de la calcite
qui recouvre un fragment d’os briilé échan-
tillonné par D.G., lequel prouve en méme
temps la contemporanéité de cet os carbonisé
et des structures et ainsi, la présence méme de
'Homme a cette date.

Une caractérisation plus précise des
structures

Dater des structures dont on ne peut certi-
fier I'origine humaine n'aurait guére de sens.
Or, si les relevés de nos prédécesseurs sont re-
marquables de précision, I'argumentaire pour
éliminer des origines naturelles n'avait pas été
totalement établi; probablement car, comme
tout préhistorien, ils étaient convaincus de
cette origine anthropique. Mais il nous fallait
réunir cette documentation de base, précise
et chiffrée, pour démontrer ce qui était pour
nous également une évidence. Entre-temps,
l'analyse statistique de E Santos, basée sur
l'inventaire a montré que les structures ont
mobilisé entre 2,1 et 2,3 tonnes de calcite et
que ces structures ne pouvaient étre d’origine
naturelle. Ne pouvant étre ni une accumu-
lation géologique, redistribuée par le ruissel-
lement ou une coulée boueuse, ni le résultat
de déplacements par les ours. En effet, les
différents calculs statistiques, comparés a
des modeles expérimentaux ou a des réfé-
rentiels confirment leur origine anthropique.
Nous avons également par ailleurs montré
que ces 400 morceaux, désormais nommés
« spéléofacts », car déplacés et/ou taillés par
I'homme, avaient une dimension standard,
les stalagmites ont été recoupées, comme
calibrées pour la grande structure circulaire
ol 'on observe jusqu'a quatre assises de spé-
léofacts superposés. A la différence des petites
structures centrales ot 'on a accumulé des
trongons plus courts. De petits éléments de
calage, de grands contreforts appuyés contre
la grande structure complétent le dispositif et
confirment s'il en était besoin l'intervention
de 'Homme.

D’importantes conséquences

La découverte de structures néanderta-
liennes 4 300 meétres dans une grotte et
construites il y a 176500 ans, situées dans
le noir absolu a forcément plusieurs consé-

quences sur 'image que nous nous faisons
de 'Homme de Néandertal (Jaubert et al.,
2016).

Le feu devait étre maitrisé, non plus seule-
ment & des fins domestiques dont on connait
l'utilisation par 'Homme depuis au moins
700000 ans. S’éclairer loin de toute source
de lumiére est indispensable et pouvoir
maintenir cet éclairage sans faillir devient
crucial & 300 métres de I'entrée et loin de la
lumiére du jour. Des indices de la présence
de 'Homme de Néandertal ou de ses prédé-
cesseurs prénéandertaliens dans le karst sont
connus, mais relevent d’autres modalités.
Soit, il sagit de restes humains dont le mode
de mise en place ne semble pas volontaire,
comme ce squelette quasi entier daté entre
172000 et 130000 ans a la grotte de Lama-
lunga & Altamura (Pouilles, Italie) (Lari et al.,
2015). Soit il s’agit d’actes voulus avec dépots
de défunts accumulés dans un aven comme
le fameux exemple de Sima de los Huesos
a Atapuerca (Espagne) sans que I'on puisse
pour autant en démontrer l'origine anthro-
pique, encore moins funéraire (Aranburu et
al., 2017). Soit, au contraire, il sagit bien
d’occupations  d’origine humaine, parfois
méme trés organisées et structurées comme
a la grotte du Lazaret a Nice (130-170000
ans, de Lumley, 2004) mais trés proche de
Ientrée et éclairée par la lumiére naturelle. Le
cas de la Galerie Schoepflin, & Arcy-sur-Cure
(Yonne) est quelque peu différent (Bafher
et Girard, 1997) puisque si, actuellement la
galerie mérite un éclairage artificiel, si I'on
s'affranchit du porche colmaté de la grotte du

Renne qui lui barre le passage, la également,
la lumiére naturelle pouvait pénétrer ou était

proche.

Quant a Pactualité récente relative aux plus
anciennes manifestations pariétales d'Europe,
elle nous a et par trois fois laissé envisager des
expressions picturales, mais non figuratives:
plages ocrées, ponctuations, signes ou tracés
digitaux, empreintes de mains négatives dans
quatre grottes: la Roche Cotard, Indre-et-
Loire (Marquet et Lorblanchet, 2003), El
Castillo (Pike et al., 2012), Ardales (Anda-
lousie), Maltravieso (Estrémadure) et La
Pasiega (Cantabrie) avec des 4ges minimums
estimés vers 65000 (Hoffmann et al., 2018),
qu’il conviendra cependant de confirmer.

La construction des structures n'a pu s'ef-
fectuer par un seul homme et suggere donc
la cohésion sociale de plusieurs individus.
Ces individus devaient donc communiquer
de fagon organisée et I'on peut méme envi-
sager une répartition des tches, au moins en
raison de la question de I'éclairage et de sa
maintenance (Jaubert et al., 2016; Jaubert J.
et Verheyden S., 2016; 2017).

La découverte modifie durablement notre
perception de la relation homme-monde
souterrain que l'on avait jusqua présent.
142000 ans avant Chauvet et 158000 avant
Lascaux investis 'une et I'autre par 'Homme
anatomiquement moderne (HAM), qui avait
jusqu'a présent I'exclusivité du karst profond,
'Homme de Néandertal sétait déja appro-
prié ce monde souterrain. Les datations de

peintures des grottes
espagnoles ne  font
quétayer I'age étonnant
de Bruniquel. Chomme
de Néandertal avait
donc déja I'ime d'un
explorateur de territoires
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difficiles d’accés et relevant d’'un monde in-
connu.

Dans le méme temps, cette découverte mo-
difie notre approche du monde souterrain.
Fini de chercher les traces ¢’ homme préhis-
torique uniquement via le repérage de pein-
tures, gravures ou dessins, mais Cest bien
la moindre trace de déplacement suspect
d’objets naturels dans la totalité des grottes,
méme en ['absence de traces graphiques qu'il
nous faut également traquer a présent. Les
parties profondes de sites néandertaliens
connus devront étre revues avec un ceil plus
aiguisé afin de revoir ces espaces forts de nos
nouveaux résultats.

Pourquoi donc construire une telle struc-
ture? Clest la question clé et en méme
temps piege. 1l est trés peut-étre trop facile
de conclure dés & présent a un site cultuel,
bien que des analogies ethno-archéologiques
entreprises par notre collegue B. Hayden
additionnent de trés bons arguments dans
cette direction. Mais les recherches ne font
que commencer et il est encore prématuré de
fournir des réponses affirmatives. Espérons
que la nouvelle moisson de résultats de la
campagne prévue cette année pourra soule-
ver un nouveau coin du voile recouvrant le
mystere des structures de Bruniquel. l

N [BRUNIQUEL] [NEANDERTAL] [PREHISTOIRE]
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